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I. Wstep

W pierwszym zeszyciBrokuratury i Prawa z 1996 r. obiecatem przedst&vjeden z najnow-
szych i najistotniejszych wyrokéw Trybunatu w kwestii wydtamia granic wkadzy policji w
relacji do uwiktanych w pospowanie karne obywateli, tj. wiaie spraw Ribitsch’&.

Sprawa Ribitsch’a jest o tyle bardzo intergsaji bardzo wzna,ze dotyczy nie tylko konflik-

tu obywatela z poligj ale jednoczaie dotyczy konfliktu dwéch niezwykle vilaych praw:
wolnaosci cztowieka od nieludzkiego i par@jacego posipowania ze strony policji z jednej
strony oraz prawa do poszanowania prawa askego funkcjonariusza do petnej ochrony z
tytutu domniemania niewinoi, z drugiej strony.

Jak przekonujeycie, w kadym pastwie konstytucyjnej demokracji wcale¢ste g oskare-

nia oséb podejrzanych o naruszenie prawa o nigiwa czy brutalne potraktowanie przez
policjanta czy policjantéw. Mimo deklarowanego przez ministrow odpaxiadnych za poli-

cje woli wyjanienia zarzutow w kadej zgtoszonej sprawie, istnienia specjalnych komorek w
komendach gtéwnych badajych te zarzuty, w niewielkiej tylko liczbie spraw prokurataa
wystarczajce dowody by skierowaakt oskatenia do sdu. Przyczyn tego faktu jest toze
tylko znikoma ilg¢ tych konfliktdw rozgrywa si na oczach postronnych osob. Przyktady
gwattownych czy brutalnych zachowapolicjantbw maemy obserwowa w zasadzie przy
rozpedzaniu nielegalnych demonstracji, ttumu kibicow czyéqigu za przespcs. Przemoc
interweniugcych oddziatow policji jest wowczas usprawiedliwiana agresizestnikow de-
monstracji czy ttumu. Ale i wéwczas memy dostrzec w dziennikach telewizyjnych przypad-
ki bicia czlowieka otoczonego szczelnie przez gnoplicjantow. Taki cztowiek jest juwow-
czas zatrzymany, znajdujee sv rekach policjantéw, a zatem pod szczegdbechrory prawa.
Jednake emocje policjantow, ludzi najeciej rownie mtodych jak zatrzymanyg silniejsze

niz nakazy prawa. Tylko wyjkowo takie sprawy kiicza sic rozpravg sgdows. Bardzo twarde
wymogi procesu karnego powodujiejednokrotnie wyroki uniewinnigge. Wyroki takie mo-

ga wywotat nasgpnie nawet zamieszki, gdy znaca grupa obywateli przekonana jest o winie
oskaronych policjantow. Najlepszym tego przyktadem jest sprawa Rodniegm g Los An-
geles. Mimo istnienia gy filmowej nagranej przez przypadkowego obserwatora incydentu,
sedziowie przystgli nie zdecydowali si na werdykt skazggy. Jedni twierdzilize to objaw
rasizmu przysigtych, inni,ze to wyraz poszanowania gwarancji procesowych i skazania wy-

1 Liczby te oznaczajsygnatu¢ sprawy. Pierwsza okfka sprawy zawistej przed Trybunatem w danym roku.
Druga liczba odnosi sido roku, w ktérym dana sprawa zawista. Przedostditzba okréla kolejny nr sprawy
poczwszy od pierwszej sprawy zawistej przed Trybunat@statnia liczba okéa numer wniosku Europejskiej
Komisji do Trybunatu w danej sprawie, pgeszy od wniosku w pierwszej sprawie.
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tagcznie w sytuacji gdy wina oskamego zostata udowodniona poza wszelkimgiplwoscia-
mi.

Wiekszai¢ oskaren policjantdw o nadiycia wkadzy dotyczy jednak sytuacji, jakie rozgrywa-
ja si¢ w czterechécianach pokojow przestuchav komendach policji. Przestuchiwanyzgd
byt ,umiejetnie” bity nie ma potem prawigadnych szans na udowodnienie swoich zarzutow.
Nie maswiadkow. Nawet jeeli w grupie przestuchagych policjantéw tylko jeden uciekaksi
do bicia, to pozostali - w imisolidarndci zawodowej - niemal zawsze wegzstrore kolegi w
postpowaniu karnym. Jedyn,szang” pobitego jest szybka obdukcja lekarska. Jest ona mo
liwa tylko wtedy, gdy wobec braku dowodow osoba podejrzana musiatavioginiona naj-
pozniej po 48 godzinach albo, gdy zostaje po tym czasie aresztowanaasowo i obovgiz-
kowo przewieziona do areszfledczego nie podleggiego resortowi spraw wewtnznych
oraz gdy wgzienna staba zdrowia jest w stanie uczciwe wypethgvoje obowdzki.

W sprawach gdowych o nadizycie witadzy przez policjantow zdarzg sizesto, ze wyroki -
dow r&nych instancji $ zupetnie odmienne. Wynika to z niejednoznaéeznmateriatu do-
wodowego. Nikt oczyvécie, kto rozumie zasady dziatanianptwa konstytucyjnego, nie mo-
ze mig jakichkolwiek pretensji dogslu o to,ze w imi zasady domniemania niewinioo
uniewinnia oskatonego policjanta. Powstaje jednak problem co Zr@bisytuacjigdy u po-
krzywdzonego stwierdzono bezspornie gkraa powstatle w okresie znajdowania @i re-
kach policji i gdy nie sposéb ustaliw jakich okolicznéciach powstaty obtaenig czyli gdy -
zdaniem policjantéw - pokrzywdzony ,sam spadt ze schodow’slipmt sie”, ,zaatakowat
przestuchujcego go policjanta”, ,usitowat uciec”, gadaniem pokrzywdzonego byto to mal-
tretowanie i gdy gd ma watpliwosci co do obu wersji. Mile, ze wiaciwe rozwihzanie tego
dylematu proponuje wyrok w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii. Oygarasburskie orzeka-
jace w tej sprawie bytywiadome skali trudriei tej sprawyswiadczy o tym niejednonsiny
wynik gtosowania tak w Komisji jak i w Trybunale. Qatpliwosciach gsdziéw dysydentow
swiadczy tré¢ ich votum separatum. Kwestg zasadnicz wydaje s¢ ci¢zar dowodu nie w po-
stepowaniu karnym, ale w pagiowaniu konstytucyjnym, ze skargi o naruszenie jednego z
wolnaosci i praw cztowieka.

Nie uprzedzajc w tym miejscu tr&i rozstrzygngcia, zwtaszcza wyroku Trybunatu po-
wiedzmy od razuze Komisja wyrazita pogh, iz wladze Pastwa g odpowiedzialne moralnie
za kada osole pozbawior wolnaosci w okresie zatrzymania, poniegvgest ona catkowicie w
rekach policji. W przypadku ob#zan powstatych w takim czasie, jest rzed2zadu udowod-
ni¢, ze pokrzywdzony nie ma racji, szczegolniezeje zarzuty tego ostatniego potwierdzaty
wyniki bada lekarskich. W przedmiotowej sprawie wéfgenia przedstawione przez fiz
nie bylty wystarczajce w stopniu, ktéry pozwalatby podme wystarczajco wiarygodnéc
oskaren przedstawionych przez wnioskodawc

W przedmiotowej sprawie Komisja, biar pod uwag fakt szczegolnej bezbronéw wnio-

skodawcy podczas pobytu w bezprawnie zastosowanym zatrzymaniu, sgnzéaw petni
przekonan, iz byt on poddany przemocy fizycznej ktéra gogicta natzenie nieludzkiego i
ponizajgcego posipowania. Delegat Komisji — co szczegolnie warte zaewia — twierdzit w
postpowaniu przed Trybunatenige naley orzec stosunkowo wysokie z&daczynienie w
celu zachcenia innych osobdoacych w podobnej sytuacji do wszczynania ppstvania
karnego.

Z catej tréci prezentowanego przeze mnie wyroku wynik@pez proponowanego przez Ko-
misje i podtrzymanego przez Trybunat rozstrzygm w posgpowaniu o ochrog konstytu-
cyjnego prawa do nietykalda osobistej nie sposob inaczej dochédzaddcuczynienia.
Ciezar dowodu w sprawie 0 naruszenie praw cztowiekg p® stronie Rzdu a nie ofiaryW
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postpowaniu przed Trybunatem nie chodzi o skazanie askago. Chodzi o stwierdzenie,
czy funkcjonariusz wtadz publicznych w swoim pp&twaniu nie naruszyt ktérepolnosci
czy ktoregé prawa chronionego KonwencjZasada domniemania niewirflagoobowizujgca

w postpowaniu przed glem karnym musi @y przestrzegana. Uniewinnienie oskarego
funkcjonariusza pestwa nie oznacza jednak, wobec niemmci wykazania ponad wszelk
watpliwos¢ jego winy,ze domniemana ofiara jego pgsbwania pozostaje bezbronna. W po-
stepowaniu o naruszenie praw konstytucyjnych zmiengar@ia. To nie ofiara (jak w past
powaniu karnym) ma wspiergrokuratora dowodami przeciwko policjantowi, ale to wyst
pujacy w innej zupetnie roli w imieniu patwa prokurator ma wykazgonad wszelkk wat-
pliwos¢, ze naruszenia takiego prawa w przedmiotowej sprawie nie byto.

Il. Tezy

Trybunat powinien b§ szczegdlnie wyczulony w sprawach, w ktérych zajmugepsawami
takimi jak opisane w przepisie art. 3 Konwencji, ktéry w kategoraatolutnych zabrania -
bez wzgédu na sposéb zachowanig sifiary - torturowania, nieludzkiego lub paéajacego
postpowania albo karania. Inaczegnv przypadku wgkszasci innych praw okréonych w
Konwencji oraz Protokétach nr 1 i 4, art. 3 nie zawiera przepisulaljgeego wyjtki od jego
postanowié. W art. 15 ust. 2 Konwencji zabranig sichylenia go nawet w wypadku wojny
lub innego niebezpiecastwa zagraajagcegozyciu narodu.

W odniesieniu do osoby pozbawionej walol jakiekolwiek uciekanie sido przemocy fi-
zycznej - ktore nie bytobycisle konieczne - jest samo przez siymierzone w godnig czto-
wieka i stanowi z zasady naruszenie art. 3 Konwencji.

W celu poszanowania nietykakwub fizycznej cztowieka, wymagania prowadzonegdztwa
oraz nieuniknione trudroi nieodhczne od walki z przegpczacia, nie mog usprawiedli-
wia¢ wprowadzania ogranicaella ochrony jak nalezy otoczy kazda jednostk.

Uniewinnienie oficera policji przezd krajowy oparte zostato o zagsadbmniemania niewin-
nosci. Nie zwalnia to wtadz pgestwa od odpowiedzialdoi w ramach Konwencji. Rl zobo-
wigzany jest dostarczyprzekonywujcego wyjadnienia przyczyn powstania olde u wnio-
skodawcy. ... Na podstawie calego materialtu dowodowego Trybunat dochodzi d&uwpes
Rzad niewystarczajgco uzasadnit,zi obrazenia wnioskodawcy byty spowodowane w inny spo-
séb ni - catkowicie, gtéwnie lub ggciowo - wskutek pogpowania z nim w czasie zatrzy-
mania w areszcie policyjnym.

[ll. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

,Ustalenia co do faktow
2.1. Tio sprawy

Pan Ronald Ribitsch (rocznik 1958) jest obywatelem austriackingzkagcym z zomg w
Wiedniu.

W pocztku 1988 r. trzy zespoty Wydziatu Bezpieagava Komendy Policji Federalne] (Si-
cherheitsbiiro der Bundespolizeidiretion) (dalej: Komenda Policji) edviu prowadzity po-
stepowanie w sprawie o handel narkotykami. Szefem jednego z zespot®@ mdp. Pottin-
ger.

21 V 1988 r., po spowodowanej przedawkowaniem narkotykawerci dwdch mzczyzn,
przyjaciétka jednego z ich poinformowata zespoét Pottingeeanarkotyki sprzedat wniosko-
dawca (Ribitsch). W wyniku tego Ribitsch zostat tego samo dnia kakg przestuchany, a

3



jego mieszkanie (bez nakazids) przeszukane. Nic nie znaleziono a aaria otrzymali tego
samego dnia pozwolenie na udaniera wakacje do Turcji.

Nastpnego dnia okazatoesize jedry z ofiar jest gwiazda austriackiej muzyki rock. Prasa sta-
nowczo domagata sujawnienia handlarza narkotykéw zespdl Pottinger'a przeprowadzit sze
reg czynnéci sledczych mgdzy 22 a 31 maja 1988 r. Tego ostatniego dnia inny zespot, do-
wodzony przez st. insp, Helmuta Gross’a, w sktad ktérego wchodziéroficge Markl, Ge-

rard Trnka i Frohlich otrzymat anonimowy telefon, w ktorym og&ao Ribitsch’a o sprzeda
ofierze narkotyku. Ok. 12.30 31 V 1988 r. kilku policjantéw tego zespotu - nadahajie
nakazu zatrzymania oraz polecenia przeszukania - zatrzymatadRihiti jegozone Anite

oraz przeszukato ich mieszkanie. Znaleziono 0,5 g haszyszu. Ribiegpbzopa byli zatrzy-
mani w areszcie Wydzialu Bezpieéstwva Komendy Gtownej do okoto godz. 9.30 dnia 2 VI
1988 .

2.2. Zatrzymanie w areszcie policyjnym

Istniejg dwie sprzeczne wersje zdafiz& czasie zatrzymania fistwa Ribitsch. Wg wniosko-
dawcy przestuchyggy policjanci najpierw go powaie zniewaali go a nasfpnie kilkakrotnie
bili go w celu uzyskania przyznania sio winy. Otrzymat ciosy w gtogv(Kopfnud), nerki
oraz prawe ramioraz kopngcia w udo i nerki. Poggnieciem za wiosy zostat rzucony na
podiog: a nasgpnie uderzano jego gtaww podtog. 90 procent obtaen pochodzito od cio-
sow zadanych przez Markl'a. Po zwolnieniu wymiotowat, miat botevgt miat zasinienia
prawego ramienia i uda oraz cierpiat na zespot szyjny, miat biegunk

Inng wersg przedstawit policjant Markl w raporcie przedstawionym 1 VII 1898e opisuj-

cym, wg jego tréci takze zdarzenia do samego zwolnienia zatrzymanych, tj. do godz. 9.30
dnia nasjipnego. Z raportu wynikaze 1 czerwca wnioskodawca zostat przyprowadzony z
Komendy do Instytutu BadaAkustycznych w celu poréwnania timbru jego gtosu z gtosem
anonimowego informatora pogotowia ratunkowego. W momencie wyprowadzasaano-
chodu policyjnego, mag¢ kajdanki nag¢kach, Ribitsch pdiznat si¢ | uderzyt prawem ramie-
niem w tylne drzwi auta. Markl, ktory otwierat mu te drzwi, gloir go za lewe ramgi ale nie

byt w stanie zapobiec upadkowi. Uderzenie byto jednalkckkie”. Ribitsch poinformowat o
kontuzji dopiero nagpnego dnia, w czasie przestuchania. Nie zgodgifezsinak. na badanie
lekarskie.

Po zwolnieniu z aresztu policyjnego wnioskodawca poinformowat kilku cztonkénjegro-
dziny oraz psychologa i dziennikarza o sposobiegpostania policjantow. Dziennikarz po-
radzit mu uda sie tego samego dnia do szpitala na badanie (co statogadz. 17.35) oraz do
lekarza rejonowego (co uczynit ngshego dnia). W raporcie szpitalnym, m.in. stwierdzono
zasinienia prawego ramienia dhégbod 2 do 3 cm. Badanie neurologiczne potwierdzito ist-
nienie zasini@ zewretrznych i wewntrznych tego ramienia. Badanie RTG nie wykazato zta-
man kosci. Zaswiadczenie lekarza rejonowego potwierdzato istnienie szeregnigaoraz
objawy zespotu szyjnego, wymioty i silny bél glowy oraz tempeea37,5 C. Pan Ribitsch
zrobit o fotografa zdjcia swoich obrzen.

2.2. Postpowanie karne przeciwko oficerom policji

7 V11988 r. w wyniku programu radiowego o metodach stosowanych rzekomo przez policjan-
tow wobec p. Ribitsch’a, Komenda Policji wszlezw tej sprawie pogpowanie wyjaniajace
wobec kilku policjantow i przedstawita jego wyniki prokuraturze dnia 25 X 1988 r.

Dnia 22 XI 1988 r. wnioskodawca zigt powodztwo cywilne o odszkodowanie na podstawie
art. 47 K.p.k.



2.2.1. Posipowanie przygotowawcze

26 VI 1988 r. sdzia wied@éskiego Wydziatu Karnegoa8u Rejonowego (Strafbezirksgericht)
wszcat posepowanie przygotowawcze (Vorermittlungen) przestuchdispea Ribitsch’ow
jako swiadkow oraz oficeréw policji: Trnka, Gross’a, Frohlich’a jako podejyzé (Beschul-
digte).

Wedtug poczynionych przez EuropejsKomisje Praw Cztowieka (dalej: Komisja) ustale
osoby te ztayly nastpujace zeznania i wyjaienia.

Whnioskodawca podake zostat zatrzymany 31 V 1988 r. przez 4 policjantéw, byli to m.in.
Markl i Trnka. Po zrobieniu fotografii i wgciu odciskow palcéw byt on przestuchiwany tego
popotudnia i wieczorem. W czasie pierwszego przestuchania bytoytiepeciu przestu-
chujcych go policjantéw. Pili oni wino, z wytkiem Fréhlich’a. Przeloony, p. Gross ggnat

go za wsy i oprowadzat po pokoju przestugharaz uderzyt go w twarz. Poniesvevciagz Si¢

nie przyznawat, Markl zagk go bic. Frohlich pisat na maszynie i byt jednym policjantem za-
chowupcym sk wiasciwie. Kiedy upadt na poditeg najbardziej bil go Markl, ale inni zego
kopali. Na jego spodniach bylady butéw. Nasipnego dnia Markl prowokowat go do ude-
rzenia. Chwycit go za witosy i rzucit na podtodNic si natomiast nie wydarzyto przy wy-
prowadzaniu go z samochodu policyjnego na badanie gtosu.

Oficer policji Trnka wyjanit w sadzie, ze pracowat tego dnia m. in. z Markl'em i
Frohlich’em. Nie pamitat, czy byt przy zatrzymaniu wnioskodawcy. Przestuchiwat jege

w innym pokoju. Czasem wchodzit do pokoju, w ktorym przestuchiwano wnioskedayc
zad& mu pytanie. O obraeniach wnioskodawcy dowiedziaksz prasy. Nie uderzyt ani nie
koprgt wnioskodawcy. Policjanci nie pili alkoholu w czasie przestuchaniezéénie od na-
silenia pracy, mieli zawsze przeywv stuzbie co najmniej od pétnocy do 7 rano.

Oficer policji Gross wyjénit, ze kierowat zespotem od 1983 r. Markl pracowat z nim od
dwéch lat, Frohlich od roku, a Trnka od 5 lat. Byt obecny przy przestuatianiaojga za-
trzymanych. Nie aigngt Ribitsch’a za wsy, ch@ pamkta, ze miat on sumiaste a8y. Praco-
wali po godzinach, ale nie wywierali szczegbélnego nacisku nesjuzhiwanych. Markl i
Frohlich poinformowali go przewrdceniugsRibitsch’a przy wychodzeniu z samochodu. Po-
lecit im napisé& o tym raport. W pokoju przestuahaie byto alkoholu.

Oficer policji Frohlich powiedziatze przestuchanie prowadzit Markl w obeéaiodwoéch lub
trzech innych policjantéw. W czasie przestuchania byt obecngzpkrotki czas przeimny
Pretzner. Nie pito alkoholu w czasie przestuchania. Pracowgo@ninach, ale nie wywierali
presji na przestuchiwanych. Byt obecny przez prawie caty pzeestuchania i nie widziat bi-
cia Ribitsch’a. W czasie dowenia Ribitsch’a samochodem na badanie gtosu on, Frohlich,
prowadzit za na tylnym siedzeniu siedziat Markl z podejrzanym, ktéremuzyght&ajdanki.
Nie widziat momentu potkgcia st wnioskodawcy ale styszat odgtos przypomicsj upa-
dek. Prawdopodobnie pliznat sie przy wychodzeniu z auta. Kiedy odwrécik,szobaczyt
Markl'a podtrzymujcego Ribitsch’a. Ribitsch powiedziak nic mu s} nie stato. Nagpnego
dnia wspomniat o siniaku na gornejeéa ramienia. Jeden z nich poinformowat o tym
Gross’a, a tere poradzit im napisaraport o tym incydencie.

Oficer policji Markl wyjanit, ze przestuchiwat podejrzanego. Aby unikmieuzasadnionych
pomowie, nie byt wowczas sam. Inni policjanci byli obecni co najmniejzasie przestucha-
nia. Markl zaprzeczytzyciu przemocy wobec wnioskodawcy. Ribitsch i jegma z niezna-
nych mu powoddw chicdokona na nim zemsty. Ribitsch na patiku zaprzeczyt jakiemu-
kolwiek zwigzkowi z badanym przegistwem, péniej dal on decydafra informacje o rze-
czywistym sprawcy. Markl powtorzyt t§é€ swojego raportu o przyczynie powstania abfiau
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Ribitsch’a. W czasie jazdy samochodem siedziat na tylnguzseniu obok zakutego w kaj-
danki podejrzanego. Przy wygju pcliznat si¢ i upadt. Powiedziatze nic mu s} nie stato.
Dopiero nasipnego dnia wspomniat o zasinieniu gérnego ramienia. Niegtabvadnych in-
nych obraen ani odcisku butow na spodniach wnioskodawcy. Markl ¥njaze raport napi-
sat 2 czerwca ale dal @adinia zdarzenia. Przyzneade przetaony Pretzner byt krotko obecny
w czasie przestuchania. Poddiletez, ze miesgcznie pracuje od 60 do 70 godzin zHy a
owym czasie byto to od 80 do 90 godzinzdiju Nikt nie pil alkoholu w pracy.

2.2.2. Posipowanie gdowe

W dniu 13 X 1989 r. przeccdzig wiedeiskiego Wydziatlu KarnegoaBu Rejonowego rozpo-
czat sie proces oficeréw policji Trnki, Gross’a i Markl'a, oskanych o pobicie i uszkodzenie
ciata. Podczas procesudgzia wystuchat oskaonych oraz kilkorggwiadkéw, a mianowicie
pana i pani Ribitsch, oficera Fruhlich’a, szefa trzech zespotow lMudBezpieczastwa
Wiedeaskiej Komendy Policji Federalnej Pretzner'a, oraz tych wddgh, ktérzy widzieli
obrazenia odniesione przez wnioskodawab zostali przeze poinformowani o sposobie, w
jaki go potraktowano. Osobami tymi byli: lekarz internista drzFgitheidlbauer, psycholog dr
Tripp, dziennikarz Robert Buchacher oraz fotograf Peter Lehner. Wpdkrynionych przez
Komisje ustalé osoby te ztayly w czasie procesu nggujace zeznania i wyfamienia.

Oficer policji Markl nawgzat do swych wczmiejszych wyjanien. Zgodnie z informacjami,
jakie mu podangledztwo w sprawie prowadzita pagkowo inna grupa robocza Komendy
Policji. Po zatrzymaniu wnioskodawca i jegona zostali przewiezieni na Komendpytany

o dalszy rozwoj wypadkéw w odniesieniu do wnioskodawcy, oficer Markkstzit, iz usta-
lono tazsamd¢ wnioskodawcy i przestuchano go na okolicgnmarzucanych mu przegistw.
Markl potwierdzit obecng oficera Frohlich’a podczas przestuchania. Nie péahijednak,
czy obecni byli take Trnka i Gross. Wnioskodawca twierdzi€ jest niewinny; zaprzeczat
nawet, by miat jakiekolwiek zwkki z narkotykami czy w szczegokw z opium. Skaiyt sie,

ze policja znéw robi mu trudsoi. Ponadto wnioskodawca kilkakrotnie groz#, narobi poli-

cji ktopotow i narazi namieszng¢. Oficer Markl opisat nagpnie wydarzenia, ktére miaty
miejsce, gdy wnioskodawowyprowadzono z budynku Komendy. Wnioskodawca mjaer
skute z przodu kajdankami; w samochodzie siedziat z tytu. Gdy datanhiejsce, Markl
otworzyt zablokowane uprzednio drzwi.. Wysiagaf samochodu Ribitsch stracit rownowag

i przewrOcit s¢, uderzajc prawym ramieniem w drzwi samochodu. Pokazat policjantom od-
niesione obrzenie - okagty siniak - lecz niezyczyt sobie lekarza. Odpowiadajna dalsze
pytania prokuratora Markl stwierdzif; podczas zatrzymania przy wnioskodawcy znaleziono
troche haszyszuzona Ribitsch’a nie miata przy sobie narkotykow. Informatorzy powiallom
jednak policg, ze wnioskodawca handluje herginsprzedaje proszek do prania narkomanom.
Nie zostato to zaprotokotowane, poniewaformatorzy niezyczyli sobie zeznawado proto-
kotu. Odpowiadajc na nasfpne pytania Markl podkéét, iz wnioskodawca i jegaona naj-
pierw twierdzili, ze w ogole nie znali jednej z ofiar, i dopierozpiej przyznali st do bliskiej
znajomdci z tym cztowiekiem.

Oficer policji Trnka poczynit najpierw pewne uwagi ogélne amat organizacji i podziatu
pracy pomgdzy trzy jednostki zajmagge s¢ narkotykami. Przypomniat sobige byt obecny
podczas zatrzymania wnioskodawcy i jegmy, orazze przestuchiwakone wnioskodawcy.
Chaé nie pomagat w odbywaggym st w sgsiednim pokoju przestuchaniu samego wniosko-
dawcy, kilkakrotnie przyszedt tam, by zédau pewne pytania. Chodzito przede wszystkim o
rozbieznosci w zeznaniach mabnkéw co do posiadanego przez nich alibi. O péméach od-
niesionych przez wnioskodawdowiedziat s dopiero po jego zwolnieniu.



Oficer policji Gross - szef jednostki - takzeznat,7 w wyniku informacji uzyskanej na temat
omawianej sprawy przez policjanta MarkEeedztwo, podjte najpierw przez inmgrup ro-
bocz, zostalo przekazane jego jednostce. Po raz pierwszy ujrzat wnioskodadczas po-
potudniowego przestuchania. Wraz z oficerem grpkzestuchiwalzone wnioskodawcy, lecz
takze i samego wnioskodawcchodzito o zweryfikowanie alibi mabnkow, poniewa w ich
zeznaniach znalaztyesrozbieznosci. Co s¢ tyczy obraen wnioskodawcy, Gross przypomniat
sobie,ze albo Markl, albo te Frohlich poinformowat go o incydencie podczas eskortowania
zatrzymanego. Gross nakazat im wowczas gozenie raportu. Odpowiadaj na szczegoéto-
we pytania dotycgre oskaren o maltretowanie, Gross stwierdzit, wydaje mu si praktycz-
nie niemaliwe, by wnioskodawg mazna byto cagna¢ po pokoju trzymajc go za wsy bez
pozostawienidladdéw w postaci obtan twarzy.

Whnioskodawca Ribitsch przestuchany w charaktéwiadka zeznat,z zatrzymano go w @3
nych godzinach przedpotudniowych, przestuchano natomiast dopienymdopotudniem.
Przestuchujcymi byli oficerowie Markl i Féhlich, a pytania dotyczyly w szczegokeoalibi.
Policjanci wyli przemocy: Gross ggngt go po pokoju trzymag za wsy, otrzymat te lekkie
uderzenia w gtow. Po potudniu nagpnego dnia znéw zostat przestuchany; poniea@mo-
wit przyznania si do przekazania narkotykow dwém zmartym gpste osobom, bity byt co
p6t godziny. Byt takke kopany, gdy ket na ziemi - z tej przyczyny nie byt w stanie zaayéa
kto go kopat. Markl uderzyt go w rami kopmgt. W pewnym momencie w pokoju obecny byt
przetazony, ktéry wszake nie potayt kresu biciu. Obecni byli tade policjanci z drugiej gru-
py roboczej; skiad przestuchoych cigle st zmieniat. W tym czasie zawieziono go na ba-
danie timbre glosu. Pytany o podrpod eskoy, wnioskodawca zaprzeczyt, jakoby patkn
sie wysiadajc z samochodu. Potwierdzit tak iz oficer Frohlich nie brat udziatu w biciu.

Whnioskodawca mowit dalejzizostat zwolniony z aresztu w dniu 2 czerwca 1988 jednocze-
$nie zzong; udali st do domu, gdzie wnioskodawca spotkat z2 swym bratem i znajomym
psychologiem doktorem Tripp’em. Dopierozmiej zauwayt, iz $lad buta na spodniach od-
powiada miejscu, gdzie na nodze znajdowaissiiak. Wziywszy prysznic i przebrawszyesi
spotkat s¢ z dziennikarzem Buchacherem. @] udat s¢ do szpitala. Zdtwiaty mu dwa
palce prawejgki. Nastpnego dnia odczuwat sztywdtokarku i wymiotowat. Wnioskodawca
zeznaliz przez dwa dni nie mégt§é i miat objawy podranienia przewodu pokarmowego.
Dalej zeznalze miat klopoty ze zdrowiem spowodowane tyra,Markl zrzucit go z krzesta

na podtog ciggnac go za wiosy.

Zona wnioskodawcy zeznata, przestuchiwat g oficer Trnka, nagpnie cztery inne osoby i
wreszcie oficerowie Markl i Frohlich. Zwolniong jednoczénie z ngzem, ktory natychmiast
powiedziat jej,ze zostat pobity oraze cihgnieto go za wsy i wtosy. Widziata wspomniane
przezé obraenia, jak rownie $lad buta na spodniach. Jepimpowiedziat,ze sprawg tych
obrazen byt Markl. Maz skaegyt sie tez na bol w karku, bole gtowy, a pidiej takze na zdg-
twienie prawej ¢ki.

Nastpnym swiadkiem byt oficer Frohlich. Zeznat one spraw przekazano jego grupie robo-
czej w wyniku otrzymanej informacji o tym, kto udgstit ofiarom narkotyki. Z uwagi na
rywalizacg pomidzy jednostkami informacji takich nie przekazywano sobie nawzajem. W
chwili zatrzymania wnioskodawca odged sk, ze narobi policji ktopotow. Podczas przestu-
chania byt jednak zupetnie spokojny. Frohlich twierdzt,nie widziat, by wnioskodawca byt
bity. Co s¢ tyczy wyjazdu pod eskeyt Frohlich zeznalze zaparkowat samochdéd policyjny
dos¢ blisko innego samochodu. Markl otworzyt drzwi, by wnioskodawca mdgilaaé. We-

diug stéw Fbhlich’'a dat s¢ stysze€ hatas; odwrociwszy sj ujrzat Markl’a podtrzymujcego
wnioskodawe. Frohlich potwierdzit, # Gross radzit im spogelzi¢ raport z tego incydentu.
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Lekarz wnioskodawcy, dr Scheidlbauer, potwierdztbadat swego pacjenta bez ubrania.
Whnioskodawca miat na ciele kilka krwiakow, nagkgzy z nich na prawym ramieniu. Sche-
idlbauer odnidst wrzenie, # wnioskodawca albo wpadt na &aalbo te zostat uderzony.
Scheidlbauer wykluczyt mdiwosé, by krwiaki mogty powstaw wyniku uderzenia o drzwi
samochodu. Wnioskodawca nie powiedziat lekarzawizostat pobity przez poligj Scheidl-
bauer nie potwierdzit obzan n6g, zauwayt jednak inne siniaki, a wnioskodawca usiarsi

na wymioty i bél gtowy. Nie miat wstegsu mozgu, lecz nie mogt ruszgtowg na skutek ze-
spotu szyjnego. Odpowiadaj na pytania Scheidlbauer stwierdzittégo rodzaju zespét szyj-
ny maze mig kilka przyczyn, w tym midzy innymi przezibienie lub kilkakrotne poggnic-
cie za wiosy. Nie mma bylo jednake obiektywnie potwierdzi przyczyny stanu wniosko-
dawcy.

Psycholog Tripp, ktéry widziat siz Ribitsch’em po jego zwolnieniu, potwierdzit,wniosko-
dawca opowiedziat mu w swym zatrzymaniu i pobycie w aresz@e o pobiciu i maltreto-
waniu przez polig, w tym zwlaszcza przez jednego funkcjonariusza. Tripp zeznal dalej
nie szukatzadnych obraen na ciele wnioskodawcy. Stwierdzitzteze ani przez chwgl nie
odnidst wraenia, by wnioskodawca wyndijt catg histork.

Sad wystuchat nagpnie Pretzner'a, szefa Zionego z trzech zespotéw Wydziatu Bezpigcze
stwa Wiedéskiej Komendy Policji Federalnej, odpowiedzialnegosiealztwo w sprawie za-
trucia opium. Pretzner opisat najpierw organizagpodziat pracy pomgdzy trzema zespota-
mi; w tym kontekcie wykluczyt istnienie porgdzy nimi rywalizacji. Ponadto zeznat, przez
okoto dziesg¢ciu minut byt obecny przy przestuchaniu wnioskodawcy prowadzonyne prze
oficerbw Markl'a i F6hlicha’. Pretzner przypomniat sobige poinformowat wnioskodawee

iz przyznanie s do winy mae wptyrgé na wydanie przezad tagodniejszego wyroku. Wy-
stuchawszy zarzutow wnioskodawcy Pretzner zaprzeczyt, jakoby Ribigstbrioirowany czy
bity; atmosfe¢ podczas przestuchania ofligjako przyjacielsk.

Szwagierka wnioskodawcy, pani Hoke, opisata stan, w jakim znajdoyah Sam i jeg@ona
po zwolnieniu z aresztu. W szczegdloigpotwierdzita,  widziata siniak na jego prawym ra-
mieniu, oraz ustyszata jego opowden ciagnieciu za wtosy, przewracaniu i biciu; przezewi
sz3 cze$¢ przestuchania obecnych byto dwoch lub trzech policjantow, a najbplaatalnym

z nim byt Markl. Nie przypominata sobie, czy zauwta odcisk buta na spodniach wniosko-
dawcy.

[Brat wnioskodawcy] I. Ribitsch zezna¥; podczas spotkania w mieszkaniu wnioskodawcy
ten ostatni poinformowat gage podczas aresztowania padt afiprzemocy fizycznej: byt bi-
ty, kopany i przewracany na ziegrprzez cigniecie za wiosy. I. Ribitsch zauvm kilka si-
niakbw na ciele wnioskodawcy, jak rowniélad buta na jego spodniach. Wnioskodawca
skaryt mu sk tez na klopoty zzotadkiem i wymioty.

Szwagierl wnioskodawcy pagi Hoke oraz jego brata I. Ribitsch’a zapytano ¢@ase, czy
wnioskodawca wspomniat o wypadku, jaki miat miejsce podczas przejazdiegbaat.
Zgodnie z zeznaniem pani Hoke wnioskodawca wspomniat o twierdzeniu jedioéigerow,
iz ten wignie wypadek jest przyczyrnego obraen. |. Ribitsch o wypadku tym nie styszat.

Reporter Buchacher dowiedziat @ skargach wnioskodawcy na brutalne maltretowanie pod-
czas pobytu w areszcie policyjnym od jego szwagierki pani Ho&lyszawszy o tym Bucha-
cher telefonicznie umowit sina spotkanie z wnioskodawcPokazano mu kilka ohten, a
mianowicie krwiaki na ramieniu wnioskodawcy: Nagkézy po stronie zewtrznej i jeden
czy dwa mniejsze - po wewtnznej. Buchacher sfotografowat je ngstego dnia, ch za-
miesci¢ zdjecie w reportau prasowym. Odpowiadgg na pytanie Buchacher zeznatwnio-
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skodawca mowit mu o badaniach porownawczych gtosu, lecz nie wsponsvigino wypad-
nigciu z samochodu.

Nastpnie Buchacher odczytat fragmenty notatek, jakie robit podczasomym wniosko-
dawq. Zgodnie z tym zapisem wnioskodawca tak oto zrelacjonowat biegdkgpa Szef
grupy chgngt go za brod i bit po glowie otwarg dtonig; podczas pierwszych przestuéha
ublizano mu, lecz jeszcze nie bito. Po pagrpod eskort do Instytutu Bad@a Akustycznych
oficerowie potrzsali jego stopami iekami oraz bili okoto dwudziestu minut. W pokoju znaj-
dowaly s¢ butelki z winem, oficerowie Zgpachnieli alkoholem. Fréhlich zachowywad gio-
prawnie i nie brat udziatu w biciu; najbardziej aktywny byt KaPrzestuchujcy straszyli te
wnioskodawe, ze umieszcg jego dzieci w domu dziecka. Dopiero podczas ostatniego prze-
stuchania rankiem w dniu zwolnienia wszyscy oficerowie, w tynrkMaachowywali st
przyjaznie i uprzejmie.

Buchacher zeznat tak, iz widziat slad buta na spodniach wnioskodawcy, ktore wygl tak,
jakby wnioskodawg ciagnieto po podtodze. Buchacher sprawdzé,slad na spodniach przy-
pada w tym samym miejscu, co krwiak na nodze pod kolanem. Odpoyaagapytania ze-
znat,ze nie odniost wrzenia, by wnioskodawca wynélyt cata histork.

Fotograf Lehner, kolega dziennikarza Buchacher’a, potwierdzit fakt sédtvgania obraen
odniesionych przez wnioskodagycczyli rozlegtych siniakbw na jego prawym ramieniu.
Przypominat sobie tale obraenia n6g wnioskodawcy. Nie fotografowat pomniejszych obra-
zen, gdyz nie bylyby widoczne na zeliu.

2.2.3. Wyrok

Rozprawa przedg8em Rejonowym zak@zyta s¢ uznaniem oficera policji Markl'a winnym
spowodowania uszkodzenia ciata w rozumieniu art. 83 § 1 K.k. (Strafged@tziskazaniem

go na dwa miegce pozbawienia wolrsgi w zawieszeniu na trzy lata z jednoczesnym orze-
czeniem probacji. Markl miat tezaptacé Ribitsch’owi kwot 1000 szylingéw austriackich.
Dwaj pozostali oficerowie, Trnka i Gross, zostali uniewinnieni.

W swym orzeczeniu z dnia 13 X 1989 gd krétko zrelacjonowat przebieg pggbwania kar-
nego wspomingg o naciskach na oficerow jednostki Grossa, by zhainnego, oraz o
licznych nadgodzinach, jakie z tej racji przepracowali. Dajdj gpisat niewtéciwe obcho-
dzenie s} z wnioskodawg podczas pobytu w areszcie policyjnym oraz wykluczyklinmm ¢,

by jego obraenia powstaty przypadkowoa® opart svg ocerg ha zeznaniach Ribitsch’a, kto-
ry jako $wiadek zrobit doskonate wianie, oraz na zeznaniach innyéhiadkéw, w tym
zwlaszcza dziennikarza, ktéry widziat wnioskodawe dniu jego zwolnienia z aresztu oraz
sporadzit notatki. $d stwierdzat dalej:

~LPodsumowuyc, fd uznaje zatemziobrazenia odniesione przez Ronalda Ribitsch’a widziato
kilka os6b wzaden sposéb nie pogzianych z wydarzeniami, ktore daty petek sprawie. Na
obrazenia te skladato sikilka zasinié - nie z& lekkie otarcie czy teniewielki zasinienie - na
prawym ramieniu. Twierdzenia o wypieniu zespotu szyjnega sviarygodne zwaywszy na
opis sposobu jego powstania, tzn. w wyniku gwattownegagdeicia gtowy ku tytowi przez
pocigganie za witosy. Jest faktem znanym wymiarowi sprawiedbw(gerichtsbekannt)ze
zespotu szyjnego nie moa potwierdzi metodami obiektywnymi, w tym nawet zdjem
rentgenowskim. Konsultacja u specjalisty medycyny dla potwierdz#iagnozy spowodowa-
laby wigc jedynie opénienie postpowania. Krwiak wielkéci jajka, liczne inne zasinienia
oraz zespot szyjny stanoyiszkodzenie ciata. Decyzja taka nie ngldo specjalisty, lecz do
sadu, ktéry podit ja w oparciu o istniejce orzecznictwoaslowe.




O wiarygodnéci Ronalda Ribitsch’a przekorgpie tylko zeznanidwiadkow, lecz take fakt,

iz doskonale zapagtat on oskaronego. W zwizku z tym gd pragnie odni& si¢ do kon-
frontacji w dniu 26 VI 1989 r., a wt ponad rok po przegistwie (akta sprawy, poz. 10). Do
rozpoznania przedstawiono wowczas dzi&wdsob, sperod ktorych Ronald Ribitsch bez
chwili wahania wskazat na uczestnikow przestucpalicyjnych, w tym zwlaszcza na oskar-
zonego Markl'a.

Naprzeciw powyszych dowodéw stoi linia obrony oskanego, ktog okresli¢ mazna tylko
mianem niepokagej. Tak oskatony, jak i jego obrca oraz przelmny Pretzner usitowali
podczas rozprawy (akta, s. 114, poz. 25) przedétBanalda Ribitsch’a jako godnego pogar-
dy nieroba. Nie moéwc juz o tym,ze oficer Wydziatu Bezpiecastwa nie ma prawa wymu-
sz& przyznania s do winy biciem tylko dlategaze przestuchiwany jest bezrobotny, warta
odnotowania jest tu najwyzaiej niewtaciwa postawa oskaonego wobec wtasnych prawem
okreslonych obowazkoéw. Usitupc przedstawi swiadka Ribitsch’a jako osobnika zdeprawo-
wanego, przyznat nagle w czasie przestuchaialwoma anonimowymi informatorami poli-
cji byli Wilhelm Puschl i Ursula Hennemann. Ost@ry Markl przyznatze w pewnym mo-
mencie doszedt do przekonania, Ribitsch byt godg pogardy miernat (eine_miese Krote)
poniewa sprzedawat proszek do prania najbiedniejszym z biednych, narkomanan qakt
129, poz. 25). Pretzner przyznat jednak - popgdaj coraz wgksze sprzeczniioi - ze nie by-

o to przedmiotem pogbowania karnego, cldado wszczcia posgpowania karnego obliguje
w takiej sytuacji art. 84 K.p.k. Wynika z tegee albo Markl ignorowat rzeczywiste ryzyko
powanego zagrgenia dla zdrowia narkomanow, albo gbmdsurné¢ od siebie podejrzenie,
przedstawit w ztymwietle Ribitsch’a.

Co sk tyczy opinii lekarza o przyczynach powstania abfiaprawego ramienia, Markl sam
zeznalze przy wychodzeniu z samochodu chwycit potgkago s¢ Ribitsch’a za lewe rargj

co oznaczaze tym chwytem nie mogt spowodotvabrazen wewretrznej strony ramienia
prawego. Jednak nawet ta wersja zdarzenia przy wychodzeniu z samochodu stz z
zeznanienswiadka Fohlich’a (akta, s. 103, poz. 25). Wedtug teégoadka byt spory problem

z zaparkowaniem samochodu. Wnka zaparkowat go blisko innego samochodu, przez co
sam miat klopot z wyciem. Jest bardzo dziwne (lebensfrenig)kierowca auta, miat wiedk
trudna¢ z wyjsciem po swojej stronie, gdy siegts za nim i wychodacy ta sam strory Ri-
bitsch miat dé¢ miejsca by potkic sic o otwarte drzwi. Biggc pod uwag postue wniosko-
dawcy naley to uzna za niemaliwe. Ponadto Scheidlbauer, lekarz rejonowy ktory zeznawat
w charakterze biegtego, powiedzia jest zarowno wiarygodne i ‘tatwe do zrozumienia’ (na-
chvollziehbar)ze wicksze zasinienie na gérnejeéezi ramienia nie mogto powstav wyniku
potkniecia st o kraniec drzwi samochodu. powinno¢kgraniecie lub rana. Podobnie zespol
szyjny mogt by¢ wynikiem gwattownego potgsania gtowg Ribitsch’a.

Zachowanie Markl'a wyczerpuje zarowno obiektywne jak i subiektymmamiona przegp-
stwa uszkodzenia ciata oklenego w art. 8§ 1 K.k. czyn ten nie m by¢ zakwalifikowany
jako znikomy (art. 42 K.k.). Przemawagprzeciwko temu zaréwno wzgly prewencji szcze-
golnej jak zwitaszcza ogolnej. Josef Markl nie byt w stanie pawstat sie przed popetnie-
niem inkryminowanych czynow, jakkolwiek musiat wiedzige w sprawie jeszcze nawet
powazniejszego nadtycia wiadzy wszcgo juz sledztwo przeciwko jego przetonemu, panu
Gross’owi.

Orzekajc o karze sd zwazyt jako okolicznd¢ tagodacs, ze oskarony nie byt dotychczas
karany. Z drugiej stronysd wzigt pod uwag jego szczegdlnie brutalne zachowanie. gior
pod uwag, ze maksymalne zagtenie wynosi 9 miegcy pozbawienia wolnii, dwa miesi-
ce wydag sie odpowiednie, bigrc pod uwag osobowd&¢ sprawcy oraz stophezawinienia.
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Poniewa w ostatnich latach pojawiaescoraz to w¢cej oskaren przeciwko brutalnym poli-
cjantom (pigelnde_Polizisten) Wydziatu Bezpieéatwa - grzywna bytaby karniewystar-
czapca ze wzgédu na wymogi prewencji ogoélne;j.

Co do samego sposobu wykonania orzeczonej kary pozbawieniaseidhzeba jednak zwa-
zy¢, ze wystarczajce ledzie samo zageenie wykonania tej kary aby odstraézyosefa
Markl'a i innych od popetniania przegistw. Z tej racji gd mogt wykonanie kary zawiest

2.3. Apelacja oskaonego

Josef Markl ztayt apelacg przeciwko wyrokowi sdu | instancji do §du Krajowego (Lan-
desgerichir Strafsachen) w Wiedniu.

2.3.1. Opinia biegtego

Dnia 2 11l 1990 r. 8d Krajowy zlecit Instytutowi Medycyny glowej w Wiedniu przygoto-
wanie opinii na temat prawdopodohstwa przyczyn obtaen stwierdzonych u wnioskodawcy
w trakcie wysiadania z samochodidb w trakcie przestuchania.

Po przestuchaniu zaréwno pana Ribitsch’a oraz pana Markl’'a oraz przasfzemiu ekspery-
mentu upadku wnioskodawcy przy wychodzeniu z samochodu, biegly Instytutu ddszedt
nastpujacych konkluz;ji:

»Z dokumentacji szpitala, w ktéorym zbadano Ronalda Ribitsch’a, wyreksttuczenia po ze-
wnetrznej stronie prawego ramienia miaty rozmiar od 2 do 3 cm. Wyrala neurologicz-
nych potwierdzaj ponadto fakt sttuczepo wewwrtrznej stronie gornej e%ci tego przedra-
mienia. Sttuczenia te byly niewielkie i najeje interpretowdé jako wynik uderzenia gZci
ciata o tpy przedmiot (lokale stumpfe Gewalteinwirkung). Nie mogty spowodoovee cho-
roby ani niezdolngci do pracy na diej niz 24 godziny.

Wystgpienie innych obrzen w okolicach pachy oraz pomj prawego kolana nalg pozosta-
wi¢ ocenie sdu, jakoze z medycznego punktu widzenia niezm@ sporzdzi¢ opinii na ten
temat. Decydujca okoliczndgcia dla tej oceny jest wiarygodao zezna swiadkow. Nawet,
gdy zalay si¢, ze owe krwiaki istniaty, bytoby to bez znaczenia dla oceny skutkowazebr
opisanych wye;.

Lekarz rejonowy dr Scheidlbauer orzekt wysenie zespotu szyjnego i stwierdzit wymioty,
bol glowy i podwyszory temperatuy. Jednake badanie neurologiczne przeprowadzone w
szpitalu do ktérego zgtositeswnioskodawca nie potwierdzitzadnego obrzenia na gtowie
ani przemieszczenia¢gu szyjnego. W takiej sytuacji skargi wnioskodawcy makeaktowa
jako niespecyficzne, spowodowane, np. prgaeniem (Allgemeininfekt). Ribitsch przyznat,
ze cierpiat na biegurk Z drugiej strony, z punktu widzenia medycynglewej, nie mana
stwierdzt zwigzku tych objawOw z przedmiotamsprave.

Wyniki eksperymentu z samochodem wykazaly,sttuczenie na zewtrz géornego prawego
ramienia maj charakter niespecyficzny i wspieggjedynie wniosekze r&@na mogta by
przyczyna jego powstania. Nie vra zatem wykluczy, ze bytlo ono skutkiem gwattownego
uderzenia o drzwi samochodu.

Gdyby zalay¢, ze obraenia stwierdzone przeaviadkow istniaty, to ogolna diagnoza musi -
co do catéci - potwierdzaé ich niespecyficzny charakter. Z medycznego punktu widzenia nie
maozna zatem wyaigngé zadnego pewnego wniosku, czy almaia powstaty na skutek pobi-
cia, chocia nie mana wykluczy uderzé w gorm czes¢ ramienia oraz, kymoze, kopnégcia

w okolice kolana. Jednak trwapce wiele godzin maltretowanie nie peoby wywiedzione z
zaistniatych obrzen.”
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2.3.2. Przestuchanie

Dnia 14 1X 1990 r. w czasie rozprawy odczytano apnegtego oraz «wiadczenie z ,aresztu
policyjnego” w zwiazku z tym,ze pan Ribitsch byt badany 1 VI 1988 r. o godz. 8. Lekarz po-
licyjny stwierdzit,ze ma@ze by on umieszczony w areszcie policyjnymdSrzestuchat ofice-
ra policji Markl’a, pana Ribitsch’a oraz biegtego z Instytutudyleyny Sidowej. Wedtug po-
czynionych przez Komigjustalé osoby te ziayly w czasie procesu ngpujace zeznania i
wyjasnienia.

Oficer policji Markl powiedziatze zona wnioskodawcy dotkliwie odczuta skutki zatrzymania,
w zwigzku z czym wspolnie z nim chciatagsztentci¢. Markl ponownie powiedziakze Ri-
bitsch odgraat sk w momencie zatrzymaniag spowoduje kiopoty. Pod koniec, kiedy jego
przetazony Pretzner byt obecny, byta, jak zwykle, raczej spokojna atmzodfé czasie prze-
stuchania 2 czerwca wnioskodawca pokazat mu stluczenie prawego gdameignia ale nie
chciat aby zbadat go lekarz. Markl powtérzyt tevop wersg incydentu przy wysiadaniu z
samochodu.

Whnioskodawca zeznawat na okolicZdgego przygotowania zawodowego oraz poprzednich
zaj¢, sytuacji finansowej oraz styczu z narkotykami. Pytany o przebieg przeshighao-
wiedziat, ze policjanci chcieli mié podejrzanego za wszalkere. Odnoszc sk pierwszego
przestuchania, powiedziate oficer policji Gross, niezadowolony z jednej z jego odpowiedzi,
pociagnat go za wsy i podnidst z krzesta a potemgpil. On sk nie opierat i visy nie zostaty
wyrwane. W tym czasie Markl uderzyt go, jedhakiie w twarz. W czasie bicia Markl starat
sie tak b aby nie zostawiasladéw. Wnioskodawca podate w czasie przewenia go na
badanie nie odniéstadnych obrzen. Podat,ze wieziono go samochodem dwudrzwiowym,
podczas gdy do eksperymentiyto samochodu czterodrzwiowego. Podtrzymat éeisgsze
zeznaniaze bil, kopal oraz ggmat go za wiosy gtéwnie Markl, chociagdy lezat na podtodze
miat wrazenie, ¥ kopie go wecej niz jeden policjant. Pytany dady buta na spodniach, wnio-
skodawca podtrzymat zeznani®, miat krwiak pod kolanemze bytslad buta na spodniach.
Nie byt pewien czy ten krwiak byt akurat skutkiem kagmm przez Markl'a. Powiedziat row-
niez, ze obraicg ustanowit dopiero po zebraniu informacji. Reporter radia publicznege przy
padkowo byt obecny w pubie, gdzie opowiadat przyjaciotom o tej sprawie.

2.3.3._Wyrok

Dnia 14 1X 1990 r. &d Krajowy uchylit wyrok $du Rejonowego i uniewinnit pana Markl'a.
Orzekt te, na podstawie art. 3661 K.p.k.,ze w kwestii powddztwa o odszkodowanie wnio-
skodawca mize zwrdéct sie do sidu cywilnego. 8d ten stwierdzit co nagpuje: ,W odniesie-
niu do dowodow (Beweislage) - jest fakteir, zeznanigwiadkéw zgtoszonych przez wnio-
skodawe byly spojne i doktadnie potwierdzaty jego werspbiektywnd¢ tych zezna zalery
wytacznie od uznania wiarygodém zezna Ronalda Ribitsch’a. 48, podobnie jak gl | in-
stancji nie ma wtpliwosci co do subiektywnej rzetelda zezna dr Scheidlbauera, dr
Tripp’a, Elisabeth Hocke, Buchacher'a oraz Lehner@ imae zatem orzec na nich wyrok
zgodnie z art. 47§ 2 K.p.k.. Tym niemniej, & uznat za konieczne rozwg wiarygodnd¢
Ronalda Ribitsch’'a, poréwihagego wersje z wergjoskaronego oraz rozwg¢ znaczenie
opinii biegtego Instytutu Medycynya8owej.”

W odniesieniu do wiarygodioi wnioskodawcy, & Krajowy podkrélit, ze 8 X 1988 r. &d
Rejonowy uznat go winnym przegistwa handlu narkotykami i skazat go nagkgirzywny; co
wi¢cej, od lat pozostawat on bez pracy i utrzymyweatzsdochodéwzony oraz z zasitku so-
cjalnego. Terddta dochodow nie byly jednak wystarcgag do pokrycia wydatkow na narko-
tyki, wydatkéw jakie ponosit musiat na utrzymanie dwojga dzieazannych wydatkéw na
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utrzymanie. Rozwajac wersje pana Ribitsch’a oraz pana Markl'a o wydarzenia mesmite
Komendy Policji, 8d doszedt do przekonani®: ,Ani zeznania Ronalda Ribitsch’a, ani ze-
znanie jegazony Anity nie przekonuwj, ze przestuchanie przez policjantow miato charakter
przestpny. Co wecej, biogc pod uwag, ze & czterech policjantéw byto obecnych i zadawa-
lo pytania w czasie przestucharaz,ze niektorzy byli zajci przestuchiwaniem Anity Ri-
bitsch,ze Trnka oraz Gross, ktérzy zostali r@stie uniewinnieni, zostali oczyszczeni z za-
rzutow przez samego wnioskodaynaraz,ze ani wnioskodawca, ani jegona nie oskeauali
Frohlich’a, sad apelacyjny uznake spravg zupetnie otwar pozostaje czy jagyinni ofice-
rowie Wydziatlu Bezpieczstwa towarzyszyli Josefowi Markl'owi w czasie przestucha
Ocena dowodow uznanych przex 3 instancji, w kontedcie nacisku spotecznego na wykry-
cie sprawcysmierci dwoch ludzi, co spowodowato ghg policjantow poza godzinami pracy
(przyznat to Komendant Policji, dr Bogl - t. |, s.37 i 43) oraz flkree motywacji dziatania
oskaronego prowadzi do przekonani#, oskatenie nie zostatlo wystarcazap udowodnione.
Nie mazna bowiem zaklada aby oficer policji, zwtaszczacbac w petniswiadomy zaintere-
sowania spraw przez media, doguit si¢ przes¢pstwa. Byloby to pozbawione wszelkiej lo-
giki.

Wersja wydarze przedstawiona przez Ronalda Ribitsch’a, wg ktérego ,dnia 1 lipca 1988 r.
migdzy godz. 15 a 22.45 byt przestuchiwany kilka razy po trzy kwadrankezdgm razem
przez trzech policjantow, po czym jeszcze dwaj inni policjancizpkeeadrans uderzali jego
gtowa o podtog i kopali go” (t. I, s. 27), powinna spowodofvazereg obraen, szczegolnie
wystapcych czsci twarzy. Podobnie przytoczone tam twierdzenie Ribitsci€aak byt bity
po ciele, ,aby nie zostal§lady, ch@ uderzenia byly bardzo bolesne”, sugerowalteyprze-
stuchupcy policjanci czynili to w sposéb metodyczny. Sprzeczne jestdngk z jego przeko-
naniem,ze policjanci, probujc wymusé na nim przyznanie sido winy, stracili nad swoim
zachowaniem wszedkkontrok. Wszystko to jest niezgodne g ¢zscig zezna Ribitsch’a,
gdzie mowi on o tym,z byt w stanie rozréni¢, ktérzy oficerowie przestuchiwali go i ktérzy
maltretowali go oraz z tynmye wg jego zeznaJosef Markl brat udziat zaréwno przestucha-
niach jak i w biciu.

W tej sytuacji §d rozwayt obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego.

Po pierwsze, &1 odniost sp do wyjanien Markl'a o utracie rownowagi Ribitsch’a przy wy-
chodzeniu z samochodu i jego upadku zanim Markl zdotat go cwwig opinii biegtego nie
jest wykluczoneze obraenia ramienia mogty powstavskutek tego upadku, nawet gdy le-
karz rejonowy twierdzize byto to raczej nieprawdopodobne.

Po drugie, sd zwazyt ze tylko jedenswiadek, tj. dziennikarz zauvg sttuczenie po we-
wnetrznej stronie ramienia, co zregs&Aamo w sobie nie jest dowodem przpeego zachowa-
nia oskatonego. Tym bardziejze Markl powiedziat,ze slad taki mogt powsta wskutek

chwytu, jaki zastosowat aby nie ddgpi¢ do upadku Ribitsch’a przy samochodzie.

Po trzecie, bigic pod uwag inne objawy, ktére wygpity u wnioskodawcy, tj. zespdl szyjny,
dretwienie palcow oraz biegunkagd podniostze mogty to by objawy ogolnego przegie-

nia.

Sad odrzucit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dalszych dowodéw, w
tym ponownego przestuchaniaiadkow, przestuchania audycji radiowej, przeprowadzenia
eksperymentu z dwudrzwiowym samochodem oraz opinii psychoneurologiczdejd&ucit

takze wniosek prokuratora o dopuszczenie dowodu z dziennikbysWydziatu Bezpiecze

stwa celem sprawdzenia czy zostayty dwu- czy czterodrzwiowy samochoéd. W tej materii
Sad stwierdzit,ze Ronald Ribitsch dla ,niezrozumiatych przyczyn wybrat grpgblicznych
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oskaren przez radio i w czasie pgpbwania gdowego popadt w sprzeczuy’, co ,rodzi
uzasadnione yepliwosci wiarygodndci (verlalliche Tragéhigkeit) przedstawionych przez
niego dowoddéw. W tym stanie rzeczydsapelacyjny nie jest w stanie éojdo przekonania,
ze naley odrzuct dowody przedstawione przez oskamego lub chéby w czsci przyjaé
dowody przedstawione przez powoda cywilnego Ronalda Ribitsch’a m &thipniu pewno-
§ci, jaki musi by podstawy wyroku skazujcego w sprawie karnej’

2.4. Skarga do4slu Konstytucyjnego

Pan Ribitsch ziayt skarg: do S§du Konstytucyjnego, ktory wydat orzeczenie dnia 26 XI 1990
r. Sad uznat,ze zatrzymanie wnioskodawcy, umieszczenie go w areszcie poliayjprzeszu-
kanie dokonane w jego mieszkaniu byty bezprawne i pogwalcity jegeopda nienaruszal-
nosci mieszkania. Policja nie miata ani nakazu zatrzymania, ancgui przeszukania a nie
zachodzit przypadek nie ciegoly zwtoki. §d uznat,ze nie posiada jurysdykcji do orzekania
w kwestii domniemanych szkéd wyidzonych wnioskodawcy przez polcfsad zauwayt, ze
sady nizszej instancji uniewinnity trzech oskanych i stwierdzitze: <<W swietle wynikdw
postpowania karnego (w czasie ktérego przedstawiono wiele dowodga )K&nstytucyjny
uznaje,ze nie ma uprawnienia (ausser Stande) do geigypskaten wnioskodawcy i uznania,
ze twierdzenia o naruszeniu prawa opisane w skardze zostaty udowodnianeszetly wat-
pliwoscia. A zatem, w pogpowaniu przed &lem Konstytucyjnym nie byto jumazliwe, w
tych okoliczndciach, wyjani¢ istotne fakty ani, zatem, dostarézgowodow domniemanego
naruszenia praw cztowieka. Z tego punktu widzenia, z braku przekegoj przedmiotu
sprawy — skarga musi byiznana za niedopuszczalunzuldssig)>>.

IV. Postepowanie przed Komisp

Dnia 5 VIII 1991 r. pan Ribitsch zigt skarg: do Komisji, zarzucag naruszenie przepiséw
art. 31 6 ust. 1 Konwencji oraz przepisu art. 13 wazkil z art. 3 Konwencji. Twierdzige
byt poddany nieludzkiemu i parajacemu posgpowaniu,ze jako powod cywilny w pogpo-
waniu karnym nie mogt skutecznie dochd@dadszkodowania za poniesione szkody oraz,
nie miat skutecznegérodka obrony swych praw w pepbwaniu przed &lem Konstytucyj-
nym.

20 X 1993 r. Komisjauznata skargza dopuszczainna podstawie art. 3 i w przedmiocie po-
zostatych uznalajza niedopuszczadn

Dnia 4 VII 1994 Komisja spogdzita sprawozdanie (art. 31) i stosunkiem gtoséw 10 do 6
przedstawita opirize nasipito naruszenie art. 3.

V. Koncowe przeditaenia Trybunatowi

Rzad Austrii w swoim przedtzeniu prosit Trybunat aby ten uznak ,Prawa wnioskodawcy
chronione w art. 3 Konwencji nie zostaly naruszone przez oficeréaddskiej Komendy
Policji Federalnej”.

VI. Wyrok Trybunatu
5. Ustalenia co do prawa

3w postpowaniu przed Komigjsprawa miata sygn. 18896/91. Peiny tekst sprawdadeopinii Komisji w tej
sprawie opublikowat, w serii A, t. 336, Carl HeymanV/erlag KG, wydawca orzeazerganow strasburskich.

4 Tres¢ wyroku za: ,European Court of Human Rights. CaRibitsch v. Austria, Strasburg, 4 XII 1995, (Reri
A 336, 42/1994/489/571, §8 27-50).
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5.1. Domniemane pogwaicenia art. 3 Konwencji

.27. Pan Ribitsch twierdzitze kxdac zatrzymany przez Wydziatu Bezpieagztva Wiedé-
skiej Komendy Policji Federalnej byt poddany ppswaniu niezgodnemu z @ art. 3
Konwenciji, w ktory brzmi:

Nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub p@jgcemu posgpowaniu
albo karaniu.

28. Rzd odrzucit te oskaenia Komisja zauznala je za potwierdzohe

29. Wnioskodawcadowodzit, ze obraenia jakie miat w momencie zwolnienia go z aresztu
policyjnego, szczegolnie stluczenia na wetkanej i zewgtrznej stronie prawego ramienia
byly widziane przez wieldwiadkow, w tym dziennikarza, psychologa oraz lekarza. Jedyn
przyczyry tych obraen byto maltretowanie go przez przestucdoyich go oficerow policji,
ktGrzy po powanym zniewaeniu go rozpoadi bicie go w celu wymuszenia na nim przyzna-
nia st do winy.

30. Rad nie kwestionowatze pan Ribitsch odnidst obrania w okresie zatrzymania go w
areszcie policyjnym, podkimjac zarazemze niemdliwe byto ustalenie w pogpowaniu
karnym zawinionego zachowania giolicjantow. Konkluzje swoje R# odniost do uzasad-
nienia wyroku wiedeskiego Sdu Krajowego, ktéry przeprowadzit wiasocery dowodow,
opierajc sk w szczegOln&ci na opinii bieglego oraz ocenie ze#rRibitsch’a oraz ocenie
jego wiarygodnéci jako swiadka. Rad stamt na stanowiskuze dla przygcia naruszenia
Konwenciji trzeba udowodéipoza wszell watpliwoscia’, ze maltretowanie miato miejsce.

31. Komisja wyrazita pogt, ze wiadze Pastwa g odpowiedzialne moralnie za idy osolg

pozbawion wolnaosci w okresie zatrzymania, poniegvgest ona catkowicie wekach policji.
W przypadku obrzen powstatych w takim czasie, jest rzgd2zadu udowodnt, ze pokrzyw-
dzony nie ma racji, szczegolniezgd zarzuty tego ostatniego potwierdzaty wyniki badiex

karskich. W przedmiotowej sprawie wyraenia przedstawione przez &iznie byly wystar-
czapce w stopniu, ktory pozwalatby podig wystarczajco wiarygodné¢ oskaven przed-
stawionych przez wnioskodawc

32.Trybunat pragnie powtorzyze w ramach systemu ochrony stworzonego w ramach Kon-
wencji, ustalenie oraz weryfikacja faktow jest w pierwaayedzie zadaniem Komisji (art. 28
ust. 1 oraz art. 31). Nie oznacza to jedmgke ustalenia Komisjigsobowizujgce. Trybunat
ma swobod dokonyw& witasne] oceny_(appreciation) swietle wszystkich przedimnych
mu materiatéw. Trybunat podkrédit nadto, ze z zasady nie jest jego zadaniem gasanie
ustalé faktograficznych poczynionych przezdy danego pastwa, jednake Trybunat nie jest
tez zwigzany tymi ustaleniami w stopniu gkiszym ni ustaleniami Komisji. Trybunat musiat
szczegolnie doktadnie zbadkonkluzje do jakich doszta w tej sprawie Komisja orgdysau-
striackie. Trybunat powinien IByszczegolnie wyczulony w sprawach, w ktérych zajmuge si
prawami takimi jak opisane w przepisie art. 3 Konwencji, ktoryategoriach absolutnych
zabrania - bez wzgllu na sposob zachowanig sifiary - torturowania, nieludzkiego lub po-

5 Rzad Austrii reprezentowat peinomocnik W. Okresek,ekyor Wydziatu Spraw Midzynarodowych w Kancela-
rii Federalnej oraz doradcy: W. Szymanski, dyrekbepartamentu Prawnego MSW i J. Rohrbdck, radca z
MSW.

6 Whnioskodawe reprezentowat adw. H. Pochiser.

7 Patrz: Wyrok z dnia 22 IX 1993 r. w sprawie Klgageciwko Niemcom§ 29. Tre¢ tego fragmentu wyroku w
moim opracowaniuProkuratura i Prawo 1996, z. 3-4, s. 120.
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nizajgcego posipowania albo karania. Inaczepmw przypadku wgkszaci innych praw okre-
slonych w Konwencji oraz Protokotach nr 11 4, art. 3 nie zawierapmsaeokrélajacego wy-
jatki od jego postanowie W art. 15 ust. 2 zabranigsichylenia go nawet w wypadku wojny
lub innego niebezpiecastwa zagraajgcegozyciu narodd.

33. Trybunat ustalit w przedmiotowej sprawie rasijace fakty:

Po pierwsze, istnienie obia u pana Ribitsch’a zostato ustalone RiVI 1988 r. przez leka-

rza w szpitalu i odnotowane zostato dnia g@asego przez lekarza rejonowego dr Scheidlbau-
er'a, oraz przez kilkgwiadkow. W czasie pogbowania przedaslem | instancji dr Scheidl-
bauer zeznalze wg niego jest raczej nieprawdopodobne aby upadek na drzwi samochodu
spowodowat takie ob¢ania. W czasie pogtowania apelacyjnego biegty z zakresu medycyny
sadowej zeznalze taki upadek mogtby wyaic ‘tylko jedno z kilku doznanych obken’. Jest
bezspornee wnioskodawca miat szereg stlutzeewrgtrz i zewrytrz prawego ramienia.

Po drugie, wyjénienia oficera policji Markl'a g niespdjne. Jego raport,cbhie datowany na

1 czerwca 1988 r., miat Bynapisany na skutek porady jego przefwego, pana Gross’a, cho-
ciaz ten ostatni utrzymywatze nie wie nic na temat jaki€hobrazen. Wyjasnienia pana
Markl'a co do momentu, kiedy wnioskodawca pokazat mu zamia ramienia, gssprzeczne.
W koncu nie podjt on zadnych dziala dochodczych w przedmiocie domniemanego sprze-
dawania przez pana Ribitsch’a proszku do prania jako heroiny.

Po trzecie, oficer policji Frohlich, kierowca samochodu zezmalnie widziat aby pan Ri-
bitsch upadt.

Po czwarte, wiedeski Sgd Rejonowy, po przeprowadzeniu szczegétowej analizy dowodow
oraz zachowania giMarkl’a, uznat go winnym uszkodzenia ciatadS3en uznat wergjpana
Ribitsch’a za wiarygods opierajc to przekonanie o spojfiojego zezna oraz o zaznanie
lekarza rejonowego. Z drugiej strorgdsten opisat jako ‘niespagh (disquieting) ling obrony
pana Markl'a, ktérego wyfaienia wydaty mu si sprzeczne ze seb

Po pite, wied@éski Sd Krajowy, z drugiej strony, uniewinnit pana Markl'a dochgdzlo
przekonaniaze ‘nalezy odrzucé dowody przedstawione przez ost@rego lub chéby w cz-

$ci przyja¢ dowody przedstawione przez powoda cywilnego Ronalda Ribitscré&im stop-
niu pewndci, jaki musi by podstaw wyroku skazujcego w sprawie karnej’. W uzasadnieniu
wyroku S§d Krajowy podniost zastrzenia co do wiarygodrici wnioskodawcy, opierag
rozumowanie nie o przebieg wydafize okresie pobytu wnioskodawcy w areszcie policyj-
nym. Sid ten wzgt pod uwag skazanie wnioskodawcy w fdzierniku 1998 r. za przegt-
stwo zwhzane z narkotykami, brak zatrudnienia i pozostawanietoeikow utrzymania oraz
wybranie przez niego drogi ‘publicznych oskar przez radio’ a nie raczej zZtenie skargi. U
uzasadnieniu odgjia od sposobu uzasadnienia wyroku sk@go gdu | instancji, d Kra-
jowy podniést take, ze ‘mazna bowiem zaktada aby oficer policji, zwtaszczaetac w peni
swiadomy, ze sprawg interesu sie media, dopfcit sie przesgpstwa. Bytoby to pozbawione
wszelkiej logiki’.

Po széste, &1 Konstytucyjny nie badat meritum zarzutu wnioskodawcy o maltretmago.

Sad ten zauwayt zarazem bezpraws’é przeszukania i zatrzymania pana Ribitsch’a i jggo

ny.

34. Jest bezspornge obraenia pana Ribitsch’a powstaty w okresie przebywania w areszcie
policyjnym - ktére byto w caleci bezprawne - kiedy byt on pod catkogvitontrok policjan-

8 patrz: Wyrok z dnia 18 1 1978 r. w sprawie Irlamgrzeciwko Wielkiej Brytanii, seria A 2§,163.
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téw. Uniewinnienie oficera policji Markl’a oparte zostato o0 zgsdoimniemania niewinrigi.

Nie zwalnia to wiadz Austrii od odpowiedziakwo w ramach Konwencji. Rl byt zobowsj-

zany dostarczyprzekonywujcego wyj&nienia przyczyny powstania olieh u wnioskodaw-

cy. Rzd tymczasem ograniczytgsdo odwotania si do ustalé postpowania karnego, gdzie
oskarenie nie sprostato twardej zasadzie dowodzenia w sprawie kavhgjm kontekcie
oczywiste jest take, ze duze znaczenie przypisane zostato twierdzemupbraenia powstaty
wskutek upadku na drzwi samochodu. Podobnie jak Komisja, Trybunat uznaje to rozumowa
nie za nieprzekonywage; uznajc, ze nawet gdy pan Ribitsch upadt w czasie przem@a go

pod eskor, to mogtoby to zostauznane za bardzo niepetne, a zatem niewystamezajyja-
$nienie przedmiotowych obten.

Na podstawie catego materiatu dowodowego Trybunat dochodzi do wniaskRazad niewy-
starczajco uzasadnit,zi obrazenia wnioskodawcy byty spowodowane w inny sposab-ni
catkowicie, gtéwnie lub cgciowo — wskutek pogpowania z nim w czasie zatrzymania w
areszcie policyjnym

35. Pan Ribitsch utrzymywate maltretowanie go w czasie przestucha/czerpuje znamiona
nieludzkiego i porrajacego postpowania. Ciosy, jakie otrzymat oraz zniewagi i dpp jakie
skierowano przeciwko niemu i jegonie w okresie zatrzymania spowodowatybgikie cier-
pienie fizyczne i psychiczne. Co ¢gej, kilku swiadkdw potwierdzitoze obraenia wniosko-
dawcy miaty miejsce e doznat on powanych cierpi@.

36. Biogc pod uwag fakt szczegolnej bezbronim wnioskodawcy podczas pobytu w bez-
prawnie zastosowanym zatrzymaniu, Komisja uznagazai w petni przekonan iz byt on
poddany przemocy fizycznej ktora ggineta natzenie nieludzkiego i ponajacego posipo-
wania.

37. Rad nie kwestionowat faktu obten u wnioskodawcy. Przyjmsg, iz zostato dowiedzio-
ne,ze powstaty one wskutelwviadomego dziatania w czasie, kiedy znajdowaicsi w aresz-
cie policyjnym, naley uzna, ze wystpity one w zakresie, o ktorym mowa w przepisie art. 3.

38. Trybunat podkréa, ze w odniesieniu do osoby pozbawionej walripjakiekolwiek ucie-
kanie s¢ do przemocy fizycznej — ktore nie bytokgsisle konieczne (strictly necessary) — jest
samo przez giwymierzone w godrig cztowieka i stanowi z zasady naruszenie art. 3 Kon-
wencji. Trybunat przypominaze w celu poszanowania nietykadeo fizycznej cziowieka,
wymagania prowadzonegtedztwa oraz nieuniknione trudéed nieodhczne od walki z prze-
stepczacig, nie mog usprawiedliwig wprowadzania ogranicaealla ochrony jak nalezy oto-
czy¢ kazda jednostie®.

39. W przedmiotowej sprawie olienia odniesione przez pana Ribitsch’a wskgzig byt on
poddany maltretowaniu (ill-treatment), ktore gogicto natzenie nieludzkiego i ponajacego
postpowania.

40. W swietle powyszego naleato orzecze nasipito pogwaitcenie przepisu art. 3. Orzecze-
nie to zapadto glosami sz#u s2dziow Trybunatu przeciwko trze¥

9 patrz: Wyrok z dnia 27 VIII 1992 r. w sprawie Tashprzeciwko Francji, seria A, 241-A, s. 42115.

10 za pogwatceniem tego przepisu glosowatizowie: J. De Meyer, I. Foighel, Sir John FreelaRdKiris, J.M
Morenilla oraz BRepik; za przeciwko sdziowie: R. Ryssdal (prezes Trybunatu i z mocy pigéw regulaminu
Trybunatu - reg. 2% 3.b - gdzia przewodniczy w tej rozprawie), F. Matscher (obywatel Austng podstawie
art. 43 Konwencji bdacy z urzdu czionkiem skladugslziowskiego) oraz P. Jambrek. Pozdzg przewodni-
czacym i dzig ex officio, pozostali zostali wylosowani przez tego pierwseedisty wszystkich gdziéw Trybu-
natu.
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5.2. Zastosowanie art. 50 Konwencji

41 Przepis art. 50 Konwencji stanowi:
Jezeli Trybunat stwierdzitze decyzja ludrodek zastosowany przez wigdzadowy lub in-
na wtadz Wysokiej Uktadajcej st Strony jest cgsciowo lub catkowicie sprzeczny z zo-
bowigzaniami wynikagcymi z niniejszej Konwencji oraz i prawo wewrtrzne Strony
pozwala tylko na ggciowe usunicie konsekwencji tej decyzji lub zastosowaneéguika,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, odpowiednie s¢adpynienie pokrzywdzonej
Stronie.

42. Wnioskodawca, na podstawie tego przepisu, domagatadidcuczynienia za krzywg

moralrg oraz zwrotu kosztéw i wydatkéw pepbwania.

5.2.1. Krzywda moralna

43. Pan Ribitsch utrzymywate doznat on krzywdy moralnej, ktorej wysdékowvycenit na
250.000 szylingbéw austriackich.

44. Rad nie zagt w tej materii stanowiska.

45. Delegat Komis}it twierdzit, ze naley orzec stosunkowo wysokie za&daczynienie w ce-
lu zackecenia innych oso6bedlacych w podobnej sytuacji do wszczynania ppstvania kar-
nego.

46. Trybunat uznakze wnioskodawca doznat niealizvego do unikngcia cierpienia moralne-
go. Biorc pod uwag rézne okoliczndci oraz tré¢ przepisu art. 50, orzekt zadoiczynienie
w kwocie 100.000 szylingow austriackich. Orzeczenie to zapadio glogaseius ssdzidw
przeciwko trzem.

5.2.2. Koszty i wydatki

47. Ribitschzadat rownie: zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkéw. W pgiwaniu przed
sgdami austriackimi ocenit je na kwob68.780 ATS, w pogpowaniu przed organami Kon-
wencji - na kwog 385.375 ATS, po zmniejszeniu tej kwoty o 20.185 ATSg jakzymat na
koszty reprezentacji prawnej przed Komisj

48. Rad twierdzit, ze stosownie do austriackich zasad wynagradzania adwokatéw przedsta-
wione wyliczenia natey uzn& za wygorowane.

49. Delegat Komisji nie wyrazit opinii w tej materii.

50. Trybunat ocenit koszty i wydatki na podstawie innych podobnych spiamersprawy i
orzekt zwrot wnioskodawcy 200.000 ATS. Suma ta magmmniejszona o 18.576 FF zapta-
conych ju przez Rag Europy jako koszty pomocy prawnej. Orzeczenie to zapadio jedno-
mysInie. Pastwo ma zaptacite kwote w ciggu 3 miescy.”

VII. Wspélne zdanie odrebne dziéw R. Ryssdal'a, F. Matscher’a oraz P. Jambreka.

»L. Nie jestdmy w stanie zgodzisic z I1zby w przedmiotowej sprawie, w szczeg&doopo-
niewa przyktadamy réng wag: do ustalonych faktow.

W maju 1988 r. w wynikusmierci od przedawkowania narkotykéw dwéch osob, specjalny
zespol Wiedaskiej Komendy Policji Federalnej prowadgiedztwo wsrodowisku ludzi ma-
jacych stycznét z narkotykami w celu ustalenia osoby, ktora dostarczyta ofiarodek odu-

11 Delegatem Komisji jest zawsze cztonek Komisji,gedz cztonkéw sktadu orzekaggo w danej sprawie. W
sprawie Ribitsch’a byt nim H.G. Schermers.
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rzagcy. W trakcie tegdledztwa przestuchano, m.in. pana Ribitsch’a, ktory byt znany jako
narkoman oraz byt podejrzany o i@ jest dealerem. Dwaj informatorzy, w tym przyjaciotka
jednej z ofiar przedawkowania narkotykow, wskazata pana Ribitsgkéagostawe smiertel-

nej dawki heroiny.

31 V 1988 r. policjanci zatrzymali wnioskodagvicprzeszukali jego mieszkanie. Zndlen
mieszkaniu nieco heroiny, a pan Ribitsch zostat zabrany do Konpaslidyi w celu przestu-
chania go, co trwato od potudnia 31 maja do 2 czerwca 1988 r.

Pan Ribitsch twierdzit nagtnie, ze byt maltretowany podczas pobytu w areszcie policyjnym.
Nie ztazyt skargi wi&gciwym wladzom ale poinformowat o tym kilku przyjaciét i cztonkéw
rodziny, w tym dziennikarza. Dopiero za gaego dziennikarza pan Ribitsch poszedt do szpi-
tala oraz do lekarza rejonowego. Kilka dnizpi@j dziennikarz nadal w radio publicznym au-
dycje o przedmiotowych wydarzeniach.

Inaczej nk w podobnych sprawach przeciwko innymag@avont2, w tej sprawie wigciwe
wladze zaraz po uzyskaniu informacji wsggzz urzdu posgpowanie wyjaniajgce w celu
wyjasnienia jej okolicznéci.

Wyniki tego posipowania zostaty przedstawione prokuraturze, ktora wtzéledztwo prze-
ciwko trzem oficerom policji pod zarzutem uszkodzenia ciata.

Wyrokiem $du Rejonowego jeden z oskanych zostat skazany a dwaj inni uniewinnieni.
Sad ten przedstawit obszerne uzasadnienie orzeczegiziaS— w kwestii oceny obian |
przyczyn ich powstania — polegat gtéwnie na dowodach osobowych, zeznanieRpa
bitsch’a oraz innych oséb, przyjaciét i krewnych wnioskodawcy oraarpeczeniach lekar-
skich szpitala i lekarza rejonowegad3ia odrzucit wniosek oskawnego o dopuszczenie do-
wodu z opinii biegtego z zakresu medycyrgy®we].

Sad Apelacyjny w pierwszym ezlzie postanowit zaggngé opinii takiego biegtego z Instytutu
Medycyny Sdowej. Gtdwnym celem opinii byto ustalenie, tak dalece jak to byozliwe,
przyczyny zaistniatych obzan stwierdzonych przez lekarzy oraz objawow choroby podanych
przez wnioskodawc W konkluzji tej opinii stwierdzonoze obraenia te mogty powsta
wskutek innej przyczyny nito przypt sad | instancji. §d Krajowy, zt@ony z trzech zawo-
dowych gdziéw, starannie ocenit zebrane dowody, badagzczegbtowo i przekonywygo
zeznania wnioskodawcy i innyctwiadkdw oraz uniewinnionego policjanta. Jest ponadto
praktyks austriackich gdéw apelacyjnych nie uchydavyrokéw fdow | instancji dopdki nie
ma powanych watpliwosci co do ich zasadsoi.

Sad Konstytucyjny oddalit skargwnioskodawcy, dochodez do przekonaniazinie mae do-
strzec podstawy do krytyki pe@gtowania przed wiediskim Sdem Krajowym w zakresie
oceny dowodow lub pogliej decyzji.

Sad Konstytucyjny mogt rozpatrézecate posfpowanie w tej sprawie i d@j do wtasnej oceny
zebranych faktow. Jednad jak podkrélili smy to w poprzednim akapicie,a® ten nie do-
strzegt ku temu zadniej podstawy, podtrzymugatem orzeczenigdu apelacyjnego.

Konkludujc: Zainteresowany R# nakazat podj z urzdu posgpowanie wyjaniajace, ktére
doprowadzito do szczegotowego zbadania przedmiotu sprawy przez siezady na trzech
poziomach jurysdykcji. Nie jest zadaniem Trybunatu dokordywtasnych ocen faktéw ze-

12 patrz: Wyrok z dnia 22 IX 1993 w sprawie Klaasgmizvko Niemcom, Seria A 269.
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branych przezsgly krajowe, chybae te naruszyly prawo w trakcie pgsbwania, co nie na-
stapito w rzeczonej sprawie.

Poniewa istniaty oczywiste wtpliwosci co do domniemanego maltretowania wnioskodawcy
I spowodowanych tym obten ciata w czasie pobytu w areszcie policyjnym, nawet gy
bylo mazliwe przedstawienie niezbitego dowodie obraenia i objawy opisane przez wnio-
skodawe po jego zwolnieniu z aresztu byty spowodowane czym innyarczynami przez
niego opisanymi, my nie memy do§¢ do wnioskuze zaistniato pogwaitcenie art. 3 Konwen-
cji.

2. Z racji dwuznacznego zachowania sinioskodawcy oraz bigc pod uwag to, ze przed
Sadem Rejonowym domagaleson tytutem zad@uczynienia tylko 1.000 ATS, ktora to suma
zostata mu zaslzona, nie czujemy gw stanie gtosow@aza jakimkolwiek wyszym zadécu-
czynieniem z tytutu krzywdy moralnej.”
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The applicant claimed that while in police custody he had underdeineaiiment. The Gov-
ernment did not dispute that the applicant's injuries were sustahkdhe was in police cus-
tody, but pointed out that it had not been possible during the domestinatrproceedings to
establish culpable conduct on the part of the policemen. In that ¢mmty referred to the
conclusions of the Vienna Regional Criminal Court, which had conducted/itsassessment
of the evidence, in particular by ordering a forensic medical tegod had thoroughly scruti-
nised the applicant's statements and his credibility. They selintitat, for a violation of the
Convention to be found, it was necessary for ill-treatment to be prbegdnd reasonable
doubt'. The European Court of Human Rights noted the following factsstant case. The
existence of injuries to applicant's person had been establishedctoys and a number of
other witnesses. The discrepancies in the explanations of a plilear statements made by
another officer, the driver of the car, to the effect that he hade®wt applicant fall. The first
officer had been convicted of assault occasioning bodily harm by ViBrstact Criminal
Court, which had conducted a detailed analysis of the evidence and excasetlict. The
officer concerned had been acquitted, on the other hand, by Vienra&egriminal Court,
which had cast doubt on applicant's credibility, notably on the basisnsiderations which
were unrelated to the course of events while he was in poigtedy. The merits of complaint
of ill- treatment had not been examined by the Constitutional Cohithvihad noted the un-
lawfulness of the searches and the arrest of applicant andfislt was not in dispute that
the applicant's injuries were sustained during his detention in malgtedy. The Court went
on that the acquittal of a police officer in criminal proceedimga court bound by the princi-
ple of presumption of innocence did not absolve Austria from its respligsiiider the Con-
vention. The Government is under the obligation to provide plausible explamdthow ap-
plicant's injuries were caused. There was no convincing explanatitre lGovernment, that
the injuries were caused by a fall against a car door. Evae dpplicant had fallen while he
was being moved under escort, this could only have provided a very intengpld therefore
an insufficient, explanation of the applicant's injuries. In respket person deprived of his
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liberty, any recourse to physical force which has not been staddy necessary by his own
conduct diminishes human dignity and is in principle a violation of A&l The require-
ments of an investigation and the undeniable difficulties inherent ifightagainst crime
cannot justify placing limits on the protection of physical intggsf individuals. The injuries
in the instant case revealed ill-treatment which amounted to hbthmian and degrading
treatment.
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